Bil. B.

KOMMITTENS PROTOKOLL VID SAMMAN-
TRADE MED SAKKUNNIGE ANGAENDE GE-
NOMFARTSSIGNALEN.

2/, 1916. Beslut 742.

Aterupptogs genom beslut 729 bordlagda pt 27 och
28 (i B. F. § 08) till behandling i nérvaro av tillkallade
sakkunnige, siikerhetsinspektoren C. E. Olofsson och trafik-
inspektoren K. H. Holmgren.

Ordf. inledde sammantridet med en anhallan till de
sakkunnige att uttala sig om genomfartssignalens nytta
och betydelse och hénvisade till den dfverlimnade moti-
veringen'.

Det av Distriktsférvaltningen vid I distriktet avgivna ut-
latandet vore ju gammalt och var déarfor av intresse att
fA ett nytt uttalande av trafikinspektér Holmgren.

Hr Holmgren. Hade ej list Distriktsforvaltningens ytt-
rande. Hans senare erfarenhet om genomfartssignalen
ej av natur att dndra det uttalande, han skriftligen av-
givit, d. v. s. att nyttan ej vore stor, om signalen ej vore
forenad med utfartssignal. I motiveringen talas om »fér-
dig till infart>. Vad &ar det?

Ordf. redogjorde for den av kommittén ifrdgasatta sig-
nal 43, som motsvarade signalen »giv akt» enligt tilligg
8 till S. S. O.

Hr Holmgren. Man kan ifragasitta, om tillvaron av
genomfartssignal dr nodvindig for att vinna vad man vill
med »fardig till infart».

Angiende genomfartssignalens anvindande allenast for
huvudtigvig aberopades hans utlitande, dir detta angavs
som en oegentlighet.

Hr Windahl. Oliamplig redigering av reglementet. Den
har betydelse sddan den ér. Signalen betyder »genomfart
forbjuden» dven till sidotagvig.

! Utgorande ett den '?/,, 1915 upprittat forslag.
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Hr Holmgren. Ja, men [6r passerande {ag a sidotig-
'dg betyder signalen sgenomfart fé')rhjudeu»

Windahl. Ej ldmphg formulering i reglementet.

Hr Holmgren. Andras detta, forfaller kommitténs mo-
tivering i stycket strax efter mglessenl. Den sak, varom
motiveringens andra stycke! talar, forutséitter att fel tag-
vig dr lagd, att tagvig ej dr inspekterad, att det 4r morkt,
att den undre lyktan i huvudsignalen 4r slocknad och
att lokomotivioraren ej observerar forsignalen eller att
dven dennas undre sken &r sliackt.

En annan anmirkning kan goéras mot motiveringen,
sid. 3%, betriaffande tidsvinsten, déir det s#ges, att tid-
tabellen ej kan hallas. Om sa ér, bor tidtabellen dndras.

Vad som star a4 sid. 4 i motiveringen® ir ej riktigt.
Vore blockstrickan lingre, vore oldgenheten s mycket
storre.

Hr Windahl Riktigt anmérkt.

Hr Holmgren. A sid. 5 citeras utlatandet fran Distrikts-
forvaltningen vid I distriktet. Men Distriktsférvaltningens
yttrande ej riktigt lika med vart. Vi sade »i nigon man
nyttig» men Distriktsforvaltningen séiger »nyttig» utan
nidmnda inskrinkning.

Ordf. Vilken generell uppfattning har tralikinspektor
Holmgren i fraga om genomfartssignalen?

Hr Holmgren. Diar utfartssignal finns dr den nyttig.
Kan man dessutom fa sddana bestimmelser, att man kan
fa ta in ett passerande tdg med genomfart forbjuden a
station, dar utfartssignal ej finns, har jag ej nigot att
erintra mot anordningen. Men med nuvarande bestim-
melser ringa nytta.

Hr Olofsson. Hr Holmgren synes endast hava fist sig
vid tidsvinsten men han har ej uttalat, att han anser
signalen vara fordelaktig ur sikerhetssynpunkt.

Hr Holmgren. Vinsten éir huvudsakligen en tidsvinst,
men fran sikerhetssynpunkt ér det ingen nimnviérd vinst.

Hr Olofsson. Om fara kan intrdda genom att forsig-
nalens undre lykta slocknar, forutsitter detta, att man
har 2 sken for sidotagvig och ett for huvudtigvig.

Hr Windahl. Det har hént, att undre lyktan i huvud-
signal slocknat eller ej varit tind samtidigt dirmed, att
sidotagvég varit lagd.

' Nuvarande andra stycket i motiveringen till signal 7 och 8 i Kap. III.
* Nuvarande femte stycket i samma motivering, dir uttrycket »mén-
gen ging» i fjirde raden fran slutet har ersatt det ursprungliga »i re-
gelno.
% Ifrdgavarande stycke har sedermera uteslutits,
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Hr Holmgren. Vill ej bestrida detta, men var ej detta,
innan trebegreppsforsignal kom till. Nu ha vi ju ytter-
ligare ett sikerhetsmoment.

Ordf. Vad anses i allminhet & linjen om genomfarts-
signalen.

Hr Holmgren. Det resoneras ej hérom.

Hr Kjellin. Redan di tilliigget om Stockholm C—Salt-
skog kom ut, ansig man, att man ej hade mycket nytta
av saken, om ej utfartssignal finns. Men man ansag, att
tilliigget var fel skrivet. Numera anser jag emellertid, att
signalen fr av stor nytta och ekonomisk vinst. De férare,
som yttrat sig om signalen, anse nu, att man bor halla
pa den.

Hr Olofsson. Hr Holmgren tyckes ej vara en fullt dver-
tygad anhéingare av signalen.

Jag har gitt ut ifrdn att undersdka, om signalen ér
behovlig och om den hdojer sikerheten.

I motiveringen finnas tvd saker, som hava betydelse i
siikerhetshinseende, nimligen

a) risken att andra lyktan i flervingad semafor slock-
nar, som nyss ér sagt,

b) risken av otydlig redskapssignal.

Den vinst a) avser, kan vinnas med enklare medel,
dels trebegreppsforsignal med tva sken for huvudtagvig,
dels att man later foraren se, huruvida den andra lyktan
brinner och salunda gi den végen som vid Hagalund,
att man anordnar stjirnljus & den andra lyktan i huvud-
signalen.

Ifraga om b) blir risken stérre, om man vénjer féraren
vid att ej fA avgangssignal. Da glommer han kanske
detta, nir han undantagsvis skall ha avgangssignal.

Dessa dro de tva sidkerhetsmomenten.

Betriffande motiveringen anfordes:

Varfor infordes trebegreppsforsignalen, da genomfarts-
signalen anses hoja trafiksdkerheten genom att ange
huvudtagvig. Denna fortjinst kan ej genomfartssignalen
rikna sig tillgodo.

Tredje stycket! & sid. 1 strider mot det andra stycket®.
Svart for kommittén att gd i borgen for att ej genomfart
4 sidotagvig i framtiden méste ske 4 manga stationer.

Hr Windahl. Motiveringen ér ett férslag av mig. Det
kan ju hiénda, att punkten om genomfart & sidotagvig
kan behova édndras.

! Tredje stycket i nuvarande motivering.
* Andra stycket i nuvarande motivering.
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Hr Olofsson. 1 motiveringen talas ej alls om det fall,
att genomfarten blir fri, strax efter det tig passerat for
genomfart f6rbjuden. Da skall avgingssignal ges. Skall
foraren da lyda genomfartssignalen eller avgangssignalen.
Antingen boér signalen vara huvudsignal eller {6rsignal d.
v. s. antingen ovillkorligen atlydas eller endast férbereda
a en utfartssignal.

Den positiva signalbilden f6r genomfart férbjuden for-
loras, da& signalen passerats. Sedan blir det bara en
minnesbild.

Om tydligheten av avgéngssignal. Den blir ju ej all-
tid given med genomfartssignal, alltsi blir den ej alltid
fullt tydligt given.

Sedan kommer fragan om tidsvinsten.

Vinsten, att lokomotivioraren vet, om han far passera
en station eller ej, fr ej nigot nytt med genomfartssig-
nalen. Redan nu vet han ju detta genom infartssignalens
stillning och den redan vid infartsviixlarna emottagna
avgangssignalen.

Bestimmelsen att tag skall stanna fére infartstagvigens
slut géller endast uppehallstdg, men kan ej fordras av
genomfartstag.

Om sid. 3, andra stycket': Som det nu #r bestimt i
§ 75 av Si. O. vinnes samma sak utan genomfartssignal.

Om sid. 3, sista stycket®: Detta synes vara en sam-
manblandning av genomfartssignal och férsignal till ut-
fartssignal. Den forra tilligges en fortjéinst, som egent-
ligen tillkommit den senare.

Detsamma giilller om vad som siiges dverst a sid. 42

Sista stycket a sid. 42: Vad hir séges, vinner man
enbart genom signalen »firdig till infart>. Genomfarts-
signal erfordras ej hirfor.

Om I Dfs uttalande om borttagande av avgangssignalen:
Sdsom forut sagts anser jag hogeligen riskabelt att bort-
taga avgéingssignalen, enér foéraren skall hélla i huvudet,
huruvida han skall ha avgangssignal eller ej.

Lokmannaférbundets uttalande om den nya forsignalen
vill jag instimma i, om man bara far den forstirkta bil-
den for huvudtagvig.

Sid. 7. Vid Lulea har ej inriittats nigon genomfarts-
signal utan den kallas forsignal av ny typ till utfarts-
signal. Sdsom sammanfattning av vad jag sagt, vill jag
framhalla f6ljande om genomfartssignalen:

* Sjétte stycket i nuvarande motivering.
Ifragavarande stycke har sedermera uteslutits.

o
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Den medfor risker for sidkerheten.

Den kan undvaras, och belastar saledes S. O. i onddan.

Den nédvindiggor inférandet av det gula signalskenet,
som jag anser vi bora soka slippa.

Den ér forenad med stora kostnader.

Reserverar jag blink for forsignal, behover jag ej gult
sken. Gront klipp skulle saledes betyda motsatsen till
gront fast. Tva sken skulle betyda stérre varsamhet én
ett sken av samma féirg.

Genomfartssignalen skulle ej hava nagon betydelse f6r
sidotagvig. D& ér det oriktigt att den syns i dylikt fall.

Betriiffande dess forméga att ersitta avgangssignal, sa
ar avgingssignalen den mest respekterade signalen. Ges
avgang genom mekanisk anordning, ir det ej lika visst,
att den som ér behorig, mandvrerar densamma. Avgangs-
signalen tvingar ut stationsforestaindaren a plattformen.

Genomfartssignalen lir kunna folja med, utan att vara
dragen. Sa har hint i Alfsjo flera ganger.

Hr Holmgren meddelade att det ocksa hint, alt genom-
fartssignalen ej foljt med till korstillning, ehuru den
varit dragen, men att han ej hort talas om det av siker-
hetsinspektoren relaterade forhallandet.

Hr Olofsson. Det har ocksd hént, att genomfartssig-
nalen ej fallit tillbaka till gemomfart {6rbjuden, sedan
taget gatt forbi.

Hr Windahl. Signalen #r ej alltid anordnad sa.

Hr Lundquist. Ville hora sékerhetsinspektorens asikt
om det var nigon vinst med genomfartssignalen, om den
ir anordnad sa, att den automatiskt aterfaller till stopp.

Hr Olofsson. Det ér viktigare att infartssignalens vinge
aterfaller till stopp.

Det har ocksd hint, att genomfartssignalen atergatt till
stopp, sedan endast lokomotivet gatt forbi. Tagbefal-
havaren blir d& oviss om, vad han skall gora.

Hr Windahl. Betriffande de tekniska anordningarna
ha vi tinkt oss, att signalen skall automatiskt ga till
stopp. Vi kunna ocksd anordna det si, att detta sker
forst sedan hela téget passerat. Att signalen ej foljer
med, beror nog p&, att batteriet ar {6r svagt.

Betriffande pastdendet, att forsignal med tre begrepp
skulle gora samma nytta som gehomfartssignal, passar
detta ej, om forsignalen passerats i annat lage an klart
till huvudtagvag.

Anordningen med stjdrnljus i undre lyktan i huvud-
signal blir en ny signalbild, som méste beskrivas.
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Kostnaderna for genomfartssignalen mindre én att sétta
upp forsignaler till utfartssignalerna.

Det blir mera komplicerat att ha forsignaler & ban-
gardarna.

Att foraren skall ha genomfartssignalens stiillning i
minnet, dd han passerat den, dr intet egendomligt. Sa
dven med forsignal.

Hr Olofsson. D& foraren gar f{orbi en forsignal, som
star till stopp, behover han intet vidare kontrollmoment
i en genomfartssignal. D& skall han minska hastigheten
tills huvudsignalen blir synlig. Betriffande stjérnljuset i
undre lyktan behdvs vil ingen beskrivning.

Kan foraren ej se utfartssignal, férrdn han ér den
mycket néra, bor hastigheten vara séinkt vid analkandet
dit.

Har utfartssignal betydelse inne pa bangérden eller ej?
Om jag antager det senare kan jag reda mig med en {or
varje linje och da ingen svarighet att anordna forsignaler.

Forsignalens bild skall genast foranleda Atgird till
stoppande av tig, om sa erfordras. Den ér siledes ¢j
endast en minnesbild.

Hr Kjellin. Hade olyckan i Rostbo intriiffat, om genom-
fartssignal funnits.

Ordféranden. Det hade den nog inte, men ej heller,
om personalen handlat enligt nu gillande foreskrifter.

Hr Lundquist. En stor del av de oldgenheter, som
séikerhetsinspektoren framhallit mot genomfartssignalen,
upphéivas, om man bibehaller avgangssignalen.

Hr Ek. Enligt § 47 i Sa. O. skall tiget forst stanna
och ge signalen »giv akt». Detta kan ej kontrolleras,
atminstone i Tullinge. Ett tungt godstig, som stannat
déar utanfor, kan ej taga sig igang. Ja, aven snélltig har
fatt ga tillbaka i riktning mot Tumba. Eller ocksa far
tiget delas och tagas in i tva delar. Vi tillimpa § 47
sé, att vi ge tillatelse till infart med genomfart forbjuden
efter det »tdget kommer» givits fran taget.

Tidsvinsten med genomfartssignalen &r hégst betydande.

Da lokomotivioraren kommer till en plats utan genom-
fartssignal vet han ej, dd han inslippes, om han far 6ka
hastigheten eller ej.

Hr Olofsson. Jo, detta &r ordnat genom tilligg 8 till
Sa. O.

Hr Simonsson. Om man vill vinna den stora ekono-
miska fordel, varom hér talats, bor signalen inféras &
alla statsbhanor.
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Hr Olofsson. Signalens inforande skulle enligt av kom-
mittén limnade upplysningar vara frivilligt. Skulle detta
gilla enskilda jarnvigar eller fiven Statens?

Ordféranden. Ja, badadera.

Hr Olofsson. Bor finnas 6verallt, om den har den
nytta, som den pastatts hava.

Hr Windahl. Forsignaler har man ju ej dverallt.

Sékerhetsinspektoren har bara framhallit, att man kan
fa de fordelar, genomfartssignalen avser, genom regle-
mentshestimmelser. Men mot dessa brytes och déari
ligger faran. Héri fordelen med tekniska anordningar.

Aven afgingssignal missuppfattas. Oldmpligt att ett
tdg, som ej far passera, rusar igenom stationen.

Ordféranden. Bist att infartssignalen dterginge till stopp
av sig sjalv.

Hr Olofsson. S& kan man ju gora.

Hr Windahl. Detta blir mycket dyrare.

Hr Olofsson. Vill ej ersitta genomfartssignalen med
reglementariska foreskrifter utan med enkla praktiska
atgarder.

Hr Windahl har sjilv sagt, att, fir man & 47 i Si. O.
dndrad pé visst satt, behovs ingen genomfartssignal och
denna #ndring har nu skett i tilligg 7. Ytterligare for-
béttring har skett genom tilligg 8.

Hr Windahl. Kunde ej erinra sig detta uttalande.

Ordféranden forklarade diskussionen om genomfarts-
signalen avslutad.

Anteckningarna omedelbart nedskrivnha samt dérefter
upplista och?godkéiinda.

2ESTII6:
Axel Wahlgren.



Bil. C.

MEDDELANDE.

Fran Alvsjé d. 1/;, 1916. Till T Ti
Stationsinspektoren. Cst.

P4 forfrigan hérifrdn uppgiver fsts Granberg, att det
forekommit, under den tid han forestod As, att genom-
fartsvingen vid ett tillfdlle visade »genomfart medgiven»
utan att tillatelse dértill lamnats av stins. Detta skulle
dock ha intriffat vid ett tillfille, d& montor utférde ar-
beten a ledningarna. Déiremot ha fel ofta férekommit,
sa att »genomfart medgiven» ej visats fran infartssignalen
trots att tillatelse dértill ldmnats av stins.

Gustl. Hokerberg.

STATENS JARNVAGAR.
1:sta Trafiksektionen.
Trafikinspektoren.
Stockholm d. ?/,, 1916.

OVERLAMNAS TILL SAKERHETSKOMMITTEN.

Vederborande stf ansag sig ej hava skl att rapportera
héndelsen — som dérfér ej kom till min kéinnedom —
endr den intriffade under pagéende arbete med ledning-
arna. Av samma anledning torde det icke vara ritt att
tillméta denna enstaka malor nagot virde vid bedo-
mande av anordningens tekniska brister. Stockholm den
2 december 1916.

Holmgren.





